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1’ ОПРЕДЗЛЕНТЯ СВЯЕЙШАРО СИНОДА: 


оть 22-го. марта— 16- го, апрфля, 1879 г. за. № 595, по во- 

просу сбъ оплать. гербовымъ сборомъ копий съ шений и 

другихъ бумагь по дБламь о пре ступленяхъ и проступнахь 
лиць духовнаго, зван!и.. 


Ч указу Его ПИмнераторскаго? нее Святий 
Иравительствощий Синод: слушализитредложенте‘синодаль= 
нато’ Оберъ=Ирокурора; ‘отъл 7 =го`марталсеготодаза; №1161, 
07 томъучтон соглаеног опредБленио Связ6йшаго Синода}. от 
8-го’ ноября-=928-готл декабря минувшато’ пода; сообщено 
было министру финансовъсобъ изъясненныхь въ ономътсообра= 
женяхь относительно освобождешя отъ платы гербо- 
вымъ сборомъ кошй съ ‘рфшенш; протоколовъ и другихь 
бумагь по дВламъ о преступлешахъ и проступкахъ духов- 
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ныхь лицъ. НынБ товарищь министра финансовъ сенаторъ 
Гирсъ увдомляетъ, что по 1 п. 45 ст. герб. устава отъ 
гербоваго сбора освобождены прошеня и друшя бумаги, 
означенныя въ ст. 6 п. 1, а также  разр$шительныя бума- 
ги во всфхь вздомствахь по дфламъ о преступлемяхь и 
проступкахъ; къ числу же разрёшительныхь бумагъ, согласно 
н, А № 215 алфавитнаго къ гербовому уставу перечня, 
относятся и выдаваемыя должностными лицами и прави- 
тельствепными, какъ судебными, такъ и административными 
установлешями, кошш съ разрёшенй, опредфленй, приго- 
воровъ, постановлен!й и другихъ документовъ, Поеему, на 
основаши п. 1 ст. 45 герб. уст., отъ гербоваго сбора 
изъяты коши съ р5шенй, протоколовь и приговоровъ по 
дЪламъ о преступленяхь и проступкахъ духовныхь лицъ. 
Что же касается установленной ст. 795 Уст. Угол. Суд. 
1864 г. платы по 20. к: съ каждаго ‘лица за написаве 
коши съ приговора, выдаваемой участвующимь въ дьль 
лицамъ, то плата эта ‘не’ составляеть тербовато ‘сбора, и 
вслЪдетв!е того помянутая 795 ст. сохранила свою `силу 
и послБ введешя въ дЪйстве, съ 1-го поля 1875 г., устава 
о гербовомъ сборз 17-го апрЪзля 1874 года. И, по справкЪ, 
приказали: 0бъ изъясненномъ въ отзыв8 товарища 
министра финансовъ разъяснеши вопроса объ оплатЪ 
гербовымъ сборомъ кошйо съ рфшевй; протоколовъ, и, дру- 
гихъ бумагь, выдаваемыхъ ‘просителямъ по’ дБламъ о ‘пре- 
ступлешяхъ и проступках лиць’духовнаго званя, объявить 
по. духовному вфдомству для’ свБдфн!яо си въ, надлежащихь 
случаяхь руководства: и исполнен я, для’ Чего-и припечатать 
настоящее  опредвлене‚ въ „Церковномъ. Вфстние\*. 
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Оть 11-го апр5ля— И-го мая 1879 года за № 660, по во- 

просу о томъ, имфють-ли члены духовныхь консисторй 

право на совмфстное получеше жалованья по консистории и 
пенсии за службу по министерству народнаго просвфщения. 


По указу Его Императорскаго Величества,  СвятЪйшй 
Правительствующий Синодъ слушали предложене т. сино- 
дальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 9-го’ февраля” сего года за 
№ 1617, но вопросу о предоставлеши членамъ духовныхъ 
консистор!й права’ на совмфстное получеше жалованья по 
консистории пенс1и за’ службу по ‘министерству народ- 
наго просвфщеня. Справка: см. „Церковный Въфстникъ“ 
1877 года № 43-й: Приказали: Вел дстве объявленнаго 
г. синодальнымь' Оберъ-Прокуроромъ въ 4-мъ № „Церков- 
наго Вфстника“ за 1876 г. состоявшатося; по’ соглашению 
министерствъ ‘народнаго' просв щеня и финансовъ, Ц отдф- 
лен!я Собственной Его’ Императорскато Величества канце- 
ляри и государственнато контроля, постановленя: о’ томъ, 
что одновременное получене членами духовныхъ консието- 
11й жалованья по должности и пеной,‘ если таковыя за- 
служены ‘по’ министерству’ народнаго ‘просв щеня,‘ закъ 
несогласное ‘съ закономъ ‘(ст:'18 и’ 14 Уст. Шенс.); не 
должно‘ быть допускаемо, н\которые епархальные: прео- 
священные‘ стали ‘входить ‘въ ‘центральное управлен1е духов- 
наго ‘в домства, съ’ ходатайствами ‘объ’ ‘отмнЪ  сказавнаго 
постановленя, какъ  долженствующаго вредно ‘отразиться 
на’ ход епархальныхь дЪлЪ; ибо духовныя ‘консистории въ 
бывших)” законоучителяхъ о; учебныхь › ‘заведен й оимФютъ 
опытнЪйшихь и ‘благонадежнзйшихь! членовъ; а овъ о конси- 
стор1яхъ западныхьепарх; гд®въ отородахь число о цер- 
квей ‚незначительно; “даже единственных»! членовъ. ‘Прео- 
священные: выразили › опасеше, что члены ‘консистор1й : изъ 
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упомяпутыхь_ пенс1онеровъ ‹найдутъ для, себя. невыгоднымь 
отказаться отъ заслущенной пенсии предпочтуть оставить 
уногосложныя. обазанности членовъ вопсисторай, чтобы, 
сохраняя‘ пенспо, на м$стахъ приходскихь священниковъ, 
найти въ вознаграждешахъь отъ прихожанъ за требы необ- 
ходимыя!: средства-къ. существованНо: - своему и. семействъ 
ихъ. Признавая’ ‘эти: опасеная, уважительными, СватЪйний 
Спнодъ, спо’ опредв лено ‘20-го мал (1877 \ года; предоета- 
виль г. сиподальному'Оберъ-Прокуроруэснестись съ вЪдом- 
ствами, ‘участвовавиими въ’ разр шени о вышеупомянутаго 
вопроса,’ пе ‘окажется оли у возможным) ‘испросить“отм$ну 
сдфланнаго чЪми в домствали постаповленйя, В домства’эти 
всл5детве сего ‘уввдомили; что: одЪйств1е' статей суставаг о 
пенсяхъ, по конмъ-недопускается ! одновременное: получе* - 
ве жалованья: изпенсш, ‘распространяется `и’‘на› членовъ 
духовныхз ‘консистор, выслужившихь: пенсйи за пучебную 
службу ‘какъ по министерству ‘народнаго’ просвфщеня, 
такъ и’ по друсимъ в$дометвамъ, велБдетв1е ‘чего; для осу- 
‘ществленя предноложешя СвятЪйшаго ‘Синода’ о: совиз- 
стномъ‘получени, чденами консистор!й жалованья ‘по: Ихъ 
должности ‘и пенсш за’ прежнюю законоучительскую службу, 
необходимо было бы испросить; въ ‘установленномъ законо- 
дательномъ  порядкВ, отмфну  дЬйствующаго, закона на’пред- 
метъ предоставления‘ законоучителямъ ‘изъ духовныхь ‘лицъ 
новыхъ  пенсюонныхь льготъ. Въ. виду! таковаго ‘отзыва 
СвятЪйний Синодъ не’находить возможнымъ въ настоящее 
время ‘ходатайствовать объ измёнени о существующихь» по- 
становленй ‘въ смысл предоставлен1я членамъ всЪхъоду-. 
ховныхъ ‘консисторЙ ‘ права получешя, вместо съ жало- 
ваньемъ по должности ‘члена, консистор!и; и выслуженныхь 
ими пеней ‘за, ‘учебную’ службу. Но’ вмбетЪ› съ’симь, при- 
нимая во’ вниман!е; ‘что для лицъ, состоящихъ' на’ тосудар- 
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ственной елужбЪ въ западномь Враф и ЦарствЪ Польскомъ, 
п. 5: ст, 19. Цене. Устг и. $ 9-го. Высочайше утвержден- 
ныхь.. 80-го. люля 1867 года. правиль о. преимуществахь 
чиновниковъ ^ русскато’ происхождея,  переходаящихь на 
службу въ нЪкоторыя туберыи занаднато Края м въ, Цар- 
ство Польское, едЪлано/ изъяте изъ общихъ  пенаонныхъ * 
правилъ, по коему симъ лицамъ предоставлено право сохра- 
неня пенси на служб, Святфйний Синодъ, признаетъ 
необходимымт, сотласно отзыву министра фипансовъ, пре- 
доставить г. синодальному Оберъ-Прокурору  испросить, 
установленнымъ порядкомъ, Высочайшее Его Император- 
скаго Величества соизволене на распространене таковаго 
же изъят!я пи на членовъ духовныхъ консистор1й въ м5ст- 
ностахъ, указанных въ 5 п. 12 ст. Пепе. Уст. ивъ Цар- 
ств Польскомь. О’ ‘содержани / настоящаго, ’опредвлешя 
поставить ‘въ известность, чрезъь „Церковный В$етникз“, 
преосвященныхъ 'епархальныхь 'арх!ереевъ: 


Разрялный списокъ учениковъ ГУ кл. пензенекаго 
дух. училища, окопчившихь ‘полный училищный 
куреъ въ 187°/, учебномъ году. 


Разрядъ первый. 


1, Владимръ Вфнценосцевъ, Александръ а 
Алексвй Автократовь, Иванъ ’Смирновъ, 5, Серафимъ 
Яхонтовъ, Апполинарй Ключаревъ, Степанъ бр, 
Алексфй Никольсв!й. 


Разрядъ второй. 


Васимй Разсказовъ, 10, Антовй Львовъ, Васимй Мые- 
рановъ, Дмитрий Покровсый, Николай Александровсюй, 
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Викторъ Аристидовъ, 15, Петрь Кронтовсый, Владимръ 
Кашинек1й, Иванъ Орловъ, Иванъ Небосклоновъ, Владим!ръ 
Артоболевекй, 20, Констаптинъ Добросердовъ, Николай 
Никольскй, Николай ’Миловъ, Алексфй Артоболевскай, 
Павель Добросердовъ, 25, Иванъ Артоболевсюмй, АлексЪй 
Началовъ, Васил Студенцовъ, Миханль ’Ювенскй, Ни- 
колай Докучаевъ. 


Разрядъ третй. 


30, Иванъ Владыкинъ, Николай Черуновъ, Серафимъ 
Соловьевъ, Ивань Ремезовъ, 34, Васимй Смирновъ. 


Списокъ учениковъ ГУ кл. враснослободекаго дух. 
училища, окончившихь полный училищный вуреъ 
вЪ 187°/, учебномъ году. 


Разрядъ первый, 
1, Няколай ТГюльпановъ, Иванъ. Европейцевъ, Валентинъ 
Сатурповъ, Николай Степановъ, 5, Иванъ. Покровсый. 
`Разрядъ второй. 


Михаилъь Покровсый, Леонидъ БЪфляевъ, АлексЪй Бого- 
любовъ, Иванъ Кротковъ, 10, Михаилъ Феликсовъ, Иванъ 
'Толузаковъ. 


| Разрядъ трети. 


‚Александръ Степановъ, 13, Александръ. Николаевский, 
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Списокъ учеников ГУ вл. нижне-ломовекаго дух. 
училища, окончивиихъ полный училищный куреъ 
въ 187°/, учебномъ году. 


Разрядъ первый, 


1, Евгешй Астрономовъ, Иванъ Беневоленсьй, Тосифъ 
Голиковъ, Серафимъ Рачинииъз. 


Разрядъ второй. 


5 Петръ Кудрявцевъ, Васимй ЧудодЪевъ, Александръ 
Постниковъ, Владимръ Архангельсвй. 


Разрядъ третй. у 


Иванъ Катмиссьй, 10, Василй Виргилевъ. 


Правлен1е семинари симъ извфщаетъ, что переэкзаме- 
новка какъ учениковъ семинар, такъ и державшихъ экза- 
менъ на поступлеше въ семинар!ю начнется, по окончан!и 
каникулярнаго времени, съ 17 числа августа. 


Канцелярсюй чиновникъ пензенской духовной консисто- 
ри губернсвй секретарь Яковъ Соловьевъ, по опредЗле- 
но консистори, оть 26—28 мая сего 1879 года, за 
смерт!ю, изъ штата чиновниковъ консистор!и исключенъ. 


Оть тамбовскаго церковно-историческаго Комитета, 


Указомь Св. Синода, оть 20 февраля сего года за 
№ 529, тамбовской духовной семинар разрфшено совер- 
шить 22 числа сентября сего (1879) года, по случаю имфю- 
щаго исполниться въ этотъ день столЪт1я ея’. существова- 
шя, юбилейное торжество. 
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Въ виду! сего Церковно-псторическай ‚Вомитетъ, состояз 
щий при тамбовской духовной: семинар!и, поворн®йше про; 
сить всфхь, получившихь образоваше въ тамбовской семи- 
нар, а равно и а въ опой оказать свое по- 
сильное содЪйстве Комитету" ббобщенемь матер!аловъ, 
относящихся въ. истори тамбовской духовной семинарии. 

Стальи, письма и посылки. по сообщению. овАдЫиИ 0 
тамбовской семинар!и ‚покорифИше просять адресовать на 
имя председателя комитета, ‘Февторв: ‘с6минари, о 
Димитр1я. А даойто НЯ тавху 

9 Почбнилот Г ‚габлант5оП 
г. р м ЕИЩЕрНОЕ. 


Редакторы, преподаватели! сито 


й] п 
УЧ} 


Га де Га - 
1 ти нор 





ЖГЭ | 7298] нанцы9э э{Н9гя8а1 
хншавжьх ис ‹я ‚®нныуэ табхдпиэру хявя вааон 
НАРНОЯЛО ©оН ‹ВЭТЭНРАН ОИАнННиЭЭ | нэвпутэон зи тиэм 

#2 ‹ 
ЕТ пр УГ 1 ‘поистя пнат что 

51 5.5 ; | $ ‚вчощоЧа 018Н01 БуаннН$а 

от ох ноБаохуд нояэн и таннаон! но ЧЕголивя 
ой осто Ут топ рт и — = ти то УЕтатиталт вт 
гадэчпо оп ‚газззотозтаяоль ацет 993 овгязнЧэ0ут ва 
% ра . ^`& 


8 ‹акот СУВГ 0195 вквым 8°—0$ ато ‘ыщотэно 





«ФНЭРОУН ното зноя аяолнваонор зтятш ч8н 


«ВтОТимОЙ` ОтВНоЭРиЧОтон-онаоае < олвнозодмвт «ТО: -. 


88 ЗдоТ>.0199 вилдаэф 0® ато ‘вхонн) ся) амозвя< 

-{2809 онэшф4:8Ч шазннмоо Йонаозуд Полоаодият ‚694 И, 
`-офын отарРуго он «вдот (681) 0195 вадатнэ вгошр © атнш 
ДобБоябНоОНеНЫо Пенва, РТЮля. 1870 К Щенадуь ентом проно Масловсвий. 


Печатано въ Пензенской Губернской? иаберадии т "эт иоот «ати 











ПЕНЗЕНОКТЯ 
ЕПАРХАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


| тюля, № 15. 1379 О ‘ан 








ЧАСТЬ НЕОФФИЩАЛЬНАЯ: 





Теромонахъ Гервайй Е 
(Къ, истори возвращеня ‘ушатовь въ православе), 

Кто бы могъ подумать, что нашь красноелобод- 
ей Спаео-Преображенек монастырь могъ имфть 
вакое либо отношен1е къ дфлу такъ—называемой 
„уни“?—а между тфиъ и онъ внесъ свою лепту— 
правда: лепту, не больше—но вее же внесъ, въ то 
ДЪло, главнымъ руководителемъ котораго быль ли: 
товскй митрополить Тосифъ Сфиашко. 
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ЛЪло было въ 1839 году, векорф посл того вре- 
мени, какъ совершилось возвращел1е въ ифдра пра- 
вославной Церкви многнхъ милл!юновь душЪъ, оттор- 
тнутыхъ оть нея насил1емь. Тосифу, въ то время 
только что получившему санъ арх1епискола литов- 
скаго, доложили, что нфкоторые 1еромонахи монасты- 
рей его епархи— Тороканекаго и Бытекаго открыто 
стремятея оставить православе и перейти въ като- 
лицизмЪ,—9т0 они грубаятъь своимъ настоятелямъ, 
не подчиняются монастырекимъ уставамъ—словомъ 
затфваютъ открытый религ!озный бунтъ. Такими 
бунтовщиками явилиеь быви!е греко-унатеве 1еро- 
монахи, принявиИе въ 1839-мъ году православ1е. 
Противъ этихъ отступниковъ [осифъ приняль мфры 
и притомъ самыя радикальныя. Онъ предложил 
тогдашнему оберъ-прокурору Св. Синода веъзхъ от- 
ступниковъ взять изъ литовекой епархии и по одному 
разослать по монастырямъ великоруескихъ епархий, 
а настоятелямъ т%хъ монастырей поручить угово- 
рить этихъ несчастныхъ. безумцевъ оставить свою 
затзю и обратиться на правый путь истины. Св. 
Синодъ тавъ и опредфлиль;—и ‚вотъ. въ, пензеневую 
епархю прибыли два 1еромонаха—изъ Бытекаго 
монастыря’ 1еромонахъ Герваей Тринцевичъь и изъ 
Тороканскаго-—Викент1й Павловсый. Послфднему изъ 
нихъ назначенъ быль мфетомъ жительства. и покая- 
н1я пензенев1й „Опасо-Преображеневйс монаствфрь,; ла 
первому, ‚Гринцевичу; краснойтойожевай Сваро: -Пре- 
ображенекй. 

Сважемъ. въ настоящей заме оптом; какъ Жиль 
и что дЪлаль. въ враенослободекомъ: ‘монастыр$ 
Ьтеромонахъ Герваейй’ Гринцевичь. о Иеточникомь 
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для наесъ будутъ служить архивныя бумаги  мо- 
наетыря. 

Герваей Гринцевичь еще въ литовской епархия 
арх1епископомъ [осифомъ былъ запрещенъ въ свя- 
щеннослужени, какъ „пошатнувцийся въ правослазв- 
ной вфр$°. Получаемый имъ денежный окладъ умень- 
шили До шшлоот—а: онъ сталь получать лишь 
по 50 копфекъь въ мфеяць; эти 50 копфекъ назнача- 
лись на одежду и обувь. Итакъ, запрещенный 1еро- 
монахъ, бывпИй котда-то 1еромонахомъ Базиман- 
скаго ордена —Герваей Гринцевичь прибыль въ 
краснослободеый монастырь подъ строг! надзоръ 
настоятеля, которому вмфетЪ сеъ тфмъ предписано 
было „употребить воз зависяпия оть его благора- 
зумя мъры внушен1я и убфжден1я“. Чрезъ каждые 
четыре м$сяца, т. е. за каждую треть года, настоя- 
тель монастыря долженъ быль доносить о плодахъ 
трудовъ своихъ въ дфлЪ увфщаня отступника, & 
вифетв и о его поведени— преосвященному, кото- 
рый въ свою очередь долженъ былъ, тоже по тре- 
тямъ года, доносить о Гринцевичф ев. Синоду *)... 

Настоятелемъ Спасо-Преображенскаго монастыря 
быль въ то время архимандрить Никонъ, глубоый 
старецъ. Онъ происходилъ изъ одной очень ботатой 
семьи московскаго торговца; въ молодыхъ лфтахъ 
поступиль въ Саровекую пустынь, глф и быль 1еро- 
длакономъ, 1еромонахомъ и наконецъ казначеемъ. 
Оттуда онъ поступилъ въ настоятели въ краеноело- 
бодеюый монастырь, потомъ переведенъ въ Саранскт, 


*) Указ. пенз. дух. кон. отъ 81 янв. 1840 г.` № 303, 
въ арх. Спасо-Преобр. мон. 
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ВЪ Петропавловевнй монастырь, и возведенъ въ санъ 
архимандрита, а изъ Саранека, по просьбЪ гражданъ 
города Краснослободека, ев. СОиноломъ переведенъ 
снова въ краенослободеклй монастырь. Никонъ ода- 
ренъ быль отличными природными дароваями, 
иного читалъ, быль хоропий практикъ въ жизни, 
но кромз домашняго и „монаетырекаго“ образованля, 
по части развитя уметвенныхъ способностей онъ 
ничего не имфлъ, потому что ни въ какой школф не 
обучался. Нося санъ архимандрита, доетопочтенный 
старецъ, конечно, зналь свою вфру православную, 
но едва ли вполнЪ извфетны были ему т$ догматиче- 
ся тонкости, которыя своставляютъ главное пре- 
Пятств1е, изшающее католицизму слиться съ право- 
слав1емъ. И воть такому-то наставнику поручили 
Гринцевича, который, судя по его красивому 60й- 
кому почерку, показывающему, что перо у него въ 
рукахъ въ малолфтетва, по его выдержанности въ 
жизни, по его умЪнью вести свои дфла, наконецъ 
по тому вниман!юо, какое оказывали ему оберъ-про- 
ьуроръ ев. Синода, самъ Синодъ, а велЪдъ за ними 
й пензенекй преосвященный, —былъ‘ важная птица. 
Пусть онъ быль „нодъ началомъ“, но—коршунъ и 
связанный влюется. 

Поступивши ‘въ монастырь, `Гринцевичь ‘повель 
жизнь свою какь истый 1езуитъ. Онъ жилъ очень 
аккуратно, ‘не’ дозволяль се0$ ‘никакихЪ‘ сколько ня-. 
будь предловудительныхЪь Поступковъ, и‘ев. Синодъ 
чрезъ каждые четыре’ мфеяца’ получать отъ’ иреосвя- 
щеннаго Амвроейя . доношен!е, что отетупнивъ отъ 
нравоелаз1я ведеть ‘себя безукоризненно. `Наступитъ- 
ли, напримфръ, царей день—Тринцевич»ь непре- 
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ифнно въ церкви; но Богу не молится, а стоить 
себЪ да глядитъ на иконы, точь въ точь каЕъ наи 
чиновники каторики и лютеране, которые въ цар- 
ск1е дни ходять въ церковь, какъ говорится „для 
мебели“ — чтобы отетоять столбомъ извфетное число 
минутъ, На вопросы: почему онъ не крестится, не 
кладетъь поклоновъ?— Гринцевичъ кротко отвфтиттъ: 
„Я съ вами не единомысленъ“,—и енова молчитъ *), 
Въ большие праздники Гринцевичъ тоже ходялъ въ 
перковь, но Богу никогда тамъ не молился. Подъ 
конепь своей жизни въ монастыр» онъ сталь ходить 
въ перковь исключительно лишь въ цареме дни: 
очевидно онъ боялея, какъ-бы изъ противника пра- 
вославной Церкви его пе представили противникомъ 
правительства, политическимъ преступникомъ. 
Впрочемъ чистый по жизни, кроть1Йй въ обращенная 
еъ другими, отецъ Герваей, какъ ревностный ка- 
толикъ, не былъ агнцемъ незлобивымъ, когда къ 
нему приставали съ увзщашями. На рфчи настоя- 
теля, въ которыхъ, конечно, ‘нельзя было ‘вилЪть 
глубокой учености, Гринцевичъ ‘отв®чалъ  трубо, 
дерзко: отетаньте — дескать отъ меня ез ‘своими вну- 
шен1ями—я самъ больше васъ знаю! Вотъ’ что пи- 
салъ Никонъ въ евоей вфдомости ‘о моначествую- 
щихъ за 1840 годъ, т. е. спустя ‘тодъ ‘послв. того 
какъ Гринцевичь поступилъ’ ‘въ монастырь: '„1еро- 
монахъ Гринцевичт велъ себя чеетно, ‘къ’ приеоеди- 
нен1ю святой Церкви’ противитея даже и еъ тру- 
бостю въ еловахь“, Против такой › отм тки г опреох 
священный Амврос1й написалъ: „Объявить 1еромо- 


‘ 


*) Рапорт. арх. Никона’ от ‹20' ноября 1849722 №169. 
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наху Гринцевичу, что грубить настолтелю пе долж- 
нео, а веф наставлен1я его выслушивать съ крото- 
стою ивнимашемъ надобно, Упрямство, какъ порокъ, 
не поведетъ къ добру, а особливо когда она соеди- 
нена съ грубостю“ *). 

Выдерживая роль истаго, ревностнаго католива и 
ведя безукоризненную жизнь, еромонахъ Гринце- 
вичь вмфет» съ тмъ смЪлой и твердой стопой шолъ 
ЕЪ ТОЙ ПЪлЛИ, къ Которой стремилась его горячая 
польекая душа, прилфнившаяся веЪмъ своимъ су- 
ществомъ къ католицизму. Оставаясь при всегдат- 
немъ своемъ искреннемъ. желании открыто перейти 
ВЪ католичество, онъ съ настойчивоетю и тактомъ 
хорошаго дипломата отстаивал и свои. матераль- 
ные интересы, ифшая ихъ съ своими религозными 
тенденщями. 

Поступивши въ Спасо-Преображенекй монастырь, 
Герваей не услЪлъ еще обглядЪтьея, какъ уже и 
началь свою работу. Онъ написалъ на имя прео- 
священнаго` прошене, въ которомъ умодялъ ходатай- 
ствовать предъ св. Синодомъ—0 чемъ, неизвЪфетно. 
Промен1е это Гринцевичъ упросилт о. архиманлрита 
переслать къ преосвященному, но дальше преосвя- 
щеннаго оно не пошло. На рапортз Никона, при 
коемъ предоставлено было прошен1е, преосвящен- 
ный Амвроей написалъ: „Объявите 1еромонаху Грин- 
цевичу, что я не имфю никакого права ходатайство- 
вать за него и по его прошен!тю ничего не могу 
слфлать. Прошен!е возвратите ему“.—Такъ и оста- 





*) Выписка изъ вд. за 1840 г. при указ. ценз. дух. 
вонС., отъь 4 дек. 1841 г, № 4657. 
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лось для наеъ тайной, о чемъ ходатайствовать про- 
силъ преосвященнаго Гринцевичь *). 

Впрочемъ 1еромонахъ Гринцевичъ, обращаясь чрезъ . 
о. архимандрита къ преосвящяанному, хотфль лишь 
испытать прямой и, по его мнЪнИю, законный путь 
кЪ ТОЙ ПЪлЛИ, въ Которой стремилея. Состоя подъ 
начальствомь епарх1альной власти, въ непосред- 
ственной зависимости отъ настоятеля монастыря, 
онъ прежде веего обращается къ этимь влястяит съ 
выражен1емъ своихъ просъбъ. Когда же этоть пря- 
мой путь быль загороженъ, Гринцевичь нашелъ до- 
рогу дальше помимо архимандрита и арх!ерея, и 
не разъ тревожилъ власти ум$ньемъ-—пуекать свой 
бумаги по назначению... Въ монастырь ничего не 
знають, видятъ, 910 отетупникь емирно сидитъ въ 
своей колли, а между тфмъ борзая почтовая тройка 
таскаеть по бфлому свфту первое его прошеве: 1еро- 
уонахъ Гринцевичь жаловалея, что ему, при пе- 
реправЪ изъ литовской епарх1и въ Враенослободекъ, 
не выпали „кормовыхь денегъ“. Куда была ‘подана 
такая жалоба, неизвЪетно. Она всплыла наружу ужь 
тогда, когда по ней сдфлано было все, что нужно. 
‚ Литовекй губернаторъ просилъ пензенскато губер- 
натора объявить, чрезь кого слфдуетъ, 1еромонаху 
ТГринцевичу, что ему не выданы были кориовыя 
деньги потому, что на это не было АНН 60 
стороны правительства. 
Прошель годъ. Гринцевичь не унывать, не падаль 
духомъ, а еще ‘болфе воодушевлялея. Долго не ду- 
мая, а быть можеть и долго подумавши, онъ— какъ 





*) Рапорт. Никона оть 7 мар. 1840 г. № 22. 
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говоритея—взялъ да и закатилъ евоо прошен1е, ко- 
нечно, тайно отъ другихъ, въ самый дворепъ Имие- 
ратора... Да: онъ нашелъ возможность пелать прэеъбу 
_ на Высочайшее имя, и въ этой просьбф просиль ни 
больше, ни меньше какъ о томъ, чтобы ему лозво- 
лено было открыто перейти зъ католичество. Госу- 
дарь Императоръ Николай Павловичъ, строй рев- 
нитель законовъ, конечно, соглхае1я на это не изъяЯ- 
вилъ, 0 чемъ и сообщено было пензенекому епар- 
хлальному начальству, а это поелёднее предписало 
Никону объявить Гринцевичу, что „по вееподаннЪй- 
шему докладу господина синодальнаго оберъ-про- 
курора, посл$довавшему съ просьбы того 1еромонаха 
Гринцевича о дозволени ему перейти въ римеко- 
католическое исповздане, Высочайшаго соизволеня 
на оную не посл?довало“*). Гринцевичъ вавъ будто 
присмирфлъ. 

Нужно сознаться, что жизнь его за это время 
была не изъ прмятныхъ. Онъ получадь, вкавь мы 
выше говорили, лишь по 50 кои. въ мфеяцъ. Тяго- 
тясь такимъ скуднымъ содержан1еиъ, Гринцевичъь 
обратился къ пензенской духовной консистории съ 
просьбою о томъ, чтобы она ходатайствовала, гд% 
слзлуетъ, о прибавк» ему жалованья. Но консието- 
р1я отклонила отъ себя эту просьбу, отвфтивъ еухо, 
что холатайствовать за Гринцевича она нигдф не 
можеть °°). 

Продолжая безпокоить начальство, Гринцевичьъ не 
забываль и своего главнаго дфла. Имфя между 


*) Указ. пенз. дух. кон. оть 12 мар. 1841 г. № 872. 
**) Указ. пенз. дух. кон. отъ 30 сент. 1841г. №3543. 


Ее О 


своими единомышленчиками искреннихъ друзей, опъ 
велт съ ними дЪятельную переписку. Простодушное 
краеноелободекое монашество, конечно, Й не подо- 
зрфвало того, что и перепиека можеть быть тавимъ 
же вреднымъ дфломъ, какъ вредныя слова: какое, 
дескать, намъ дфло, пускай переписываетея, коли 
грамотный. А на дфлф-то вышло—и туть 0%да’... 
Разь Гринцевичъ послалъ на польскомт, язык® лисьмо 
своему собрату по крови п убфжденямъ, 1еромонаху 
Виктору Босяцкому, находившемуся въ путивльской 
молчанской Сафроневой пустыни, курекой губернии. 
Письмо это какими-то путями попало въ руки оберъ- 
прокурора ев. Синода графа Протасова. Оказалось, 
что и въ письмахъь Гринцевичъ тотъ-же католикъ— 
тезуптъ. Гервае! писалъ Босяцкому, что онъ нахо- 
дитея въ перепискв съ Викентемъ Павловекимъ, 
который жилъ тогда въ пензенскомъ монастыр$,— 
что онъ по-прежнему крфиокъ въ приверженности 
цъ католицизму и проч. Оберъ-прокуроръ отноше- 
емъ далъ знать преосвященному Амврос1ю, что 
переписка между собою лицъ, подобныхь Грипце- 
вичу съ Босяцкимъ, „безъ вЪдома ихъ начальства, 
не можеть быть допускасма—тфмъь болфе, что чрезъ 
оную (переписку) опи другъ друга подстрекаютъ къ 
упорству“, и просилъ „учинить распоряжен1е, чтобы 
за перепискою Гринцевича было строго паблюдаемо, — 
Распоряжен1е такоб п учинено, и по распоряженю 
исполнен1е—исполиено до крайности усердно: Грин- 
цевичу запретили всякую. переписку— ни къ нему 
писемъ, ни отъ него писемъ—чт0бъ не было ничего, 
Причиной такого радикальнаго искоренен1я какихъ- 
либо сношеш! Гринцевича съ друзьями ‘былъ, ка- 
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жется, употреблявиыйея для переписки несчастный 
`польекй языкъ, котораго не понимали ни настоя- 
тель, пи ето браття. Не зная, о чемъ пишетъ отетуп- 
никЪ, настоятель безь дальнихь думъ взялъ дя и 
запретилъ ему всякую переписку, т. е, употребиль 
одниъ изъ тфхъ житейскихт пр1емовъ, по которымъ 
хозаннъ, чтобы не было воровъ, задфлываеть из 
глухо п окна, и двери... Но воть Гринцевичу на- 
чали высылать откуда-то деньги—какъ тутъ быть? — 
‘денежную корреспонденцию остановить нельзя. Ня- 
конъ донееъ объ этомъ преосвященному, описавши 
подробно, какъ онъ поступаетъ съ переннекогт о. Гер- 
вая, а преосвяшенный донесъ оберъ-прокурору 
Синода графу Протасову. 0беръ-прокуроръ отвфчалъ, 
что распоряжетя отца ярхимандрита пЪеколько 
стфенительны... относительно „106001“, получаемыхь 
на имя Гринцевича, оберъ-прокуроръ писалъ, что 
Гринцевичь можеть получать эти повобтя, лишь бы 
было извфетно, оть кого онЪ пдуть. Относительно 
же перениски оберъ-прокуроръ выразилея опрел$- 
леннфе. „Чтоже касается до перепиеки Гринцевича, 
говорилось въ отношенйи оберъ-прокурора, то оной 
также не слЪдуетъ воспрещать—еъ т®мъ только, 
чтобы она не завлючала въ себф ничего вреднаго: 
почему веф письма къ нему и оть него, прежде 
доставлен1я по назначен1ю, должны быть предетав- 
ляемы настоятелемъь на раземотрфв1е Ето Преосвя- 
щенства; въ случа же ветрфченныхъ особенныхъ 
вомнЪнй, оть усмотрёная Его Преосвященетва за- 
висеть будеть предетавлять оныя письма ко мн$“ '), 
т. е. кь оберъ-прокурору ев. Синода. 

77%) Указ. пенз. дух. конс., отъ 7 1юн. 1842г., № 2537 
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Казалось” оу что теперь уже ве пути были за- 
перты для! поляка-борзопиеца; оно-—-иЪть, Гринце- 
вичъ не бросилъ своего’ пера. Онъ енова; какъ’ два 
года назалъ, уговорилъ архимандрита Никона цере- 
слать къ преосвященному ` Амвростю его прошенте, 
въ которомъ просиль въ. свою очередь  преосвящен- 
наго переслать прошенте: его-——Гринцевича къ оберъ - 
прокурору. 0 чемъ же на этотъ разъ просиль Грин- 
цевичь ‘оберъ-нпрокурора ев; Синода? —просилъ почти 
о томъ же, о чемъ. хлопоталъь онъ прежде. Прежде 
онъ хотфль принять католичество открыто, хотфль 
грудью добитьея того, къ чему стремилась его го- 
рячая душа; теперь же, когда’ это оказалось невоз- 
можнымъ, онъ офшилея избрать другой, болфе екром- 
ный путь— быть католикомь хоть по крайней мфр% 
тайно. Но это было очень ‘неудобно въ той. средф, 
въ какую заперли вфрнало сына папы: нужно было 
перемфнить мфето жительства. 06ъ этомъ-то Гринце- 
ичъ и просить оберъ-прокурора; онъ желалъ. изъ 
краснослободскаго: монастыря ‘перейти въ ушатеый 
монастырь въ Курекъ. Но такую. проеъбу-надобно же 
было чфиь нибудь обставить, — надобно было’ найти 
прелхогъ, чтобы уйти гзъ’ Краенослободека къ сво- 
ниъ поближе: Но какой же предлогь можеть быть 
благовиднЪе нездоровья — я, дескать, им%ю разстроен- 
ный организит, хвораю— пустите. меня туда, меня 
тамъ будуть. лечить.—Получивши. прошене:. Грин- 
цезича, преосвященный, какъ видно. изъ дфла; заду- 
мажея и пе’ зналъ что дфлать. 9яъ даль оба: про- 
шен1я Гринцевича въ копенстортю еъ такой резолю- 
щей: „Раземорфть, нужно-ли мнф препроводить про- 
шев1е. Гринцевича къ господину Оннолальному .оберъ- 
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прокурору, или ему самому предоставить оное отпра- 
вить“. Консиетор1я отвфчала: „Обитель, куда желаетъ 
перемфщен1я 1ерохонахъ Гринцевичт, принадлежить 
ушатамъ. Изь этого видно, что опъ, Гринцевичъ, 
ищетъ не способовъ для излеченя себя отъ бол%зния, 
но жизни болЪе свободной, для укофенентя себя между 
своими едипомышлелниками въ овоемъ заблуждеши. 
А поелику опъ, Грипцевичъ, утруждаль уже о доз- 
волен ему перейти въ римеко-котолическое испо- 
вфдан1е Государя Императора, по Высочайшаго сопз- 
воленя на то... не поелфдовало, а между т%иъ 
епарх!альному начальству выфпено въ обязанность 
путь строгое наблюдене и за самою перепискою 
Гранцевича съ подобными ему лицами, п— потому 
настоящую просьбу его, какъ противную по содер- 
жан!о. своему распораженямъ высшаго начальства, 
Копеистортя препроводить къ господину Синодаль- 
ному оберъ-прокурору никакого права пе имфетъ, да 
и самому ему, Грипцевичу, на пересылку таковой 
просьбы дать разрфшен1тя не можеть“ *). 

Вотъ тутъ-то о. Гервайй, наконець, понялъ, что 
ему нечего ждать ни отъ консиетори, ни отъ прео- 
священнаго, ни отъ винодальнаго  оберъ-прокурора, 
пи отъ самого Императора. Но тягучая его. натура 
и тутъ не остановилась. Оставалось одно, хотя и не 
очень в®рное: средетво— заставить за себя ходатай- 
ствоватв о. настоятеля; архимандрита Никона. Неиз- 
вфетно, какая въ немъ произошла перемфна—что 
нибудь одно изъ двухъ: или онъ ужь слишвомЪ раз- 
жалобиль своего настоятеля, или ужь елишкомъ 


*) Указ. пенз: ‘дух. кон., отъ 27 февр. 1849 т., № 743. 
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раздразниль, только Никонъ счелъ пужнымъ ед?- 
лать о Гринцевич% 060б0е предетавлене въ такомъ 
тонЪ: „отецъ-де Гервайй не только не поддается 
вмяню мовхь убфжденй, но еще больше ожеето- 
чаетея,—что ему необходимо перемфнить мфето жи- 
тельства, —что съ перемфной монастыря, быть можетъ, 
посл дуеть перем} на и въ 0образЪ его мыслей п проч. *) 
Но это предетавлев1е Никона оставлено было безъ 
удовлетворен1я. 

Прошли 1543, 1844 и наконецъ 1845 года. 0 Гер- 
вае18 ГринцевичЪ ни слуху, ни духу, точно его п 
н%тъ въ монастыр$. Но воть въ декабрф 1845 года 
получается указъ: „Упорнаго 1еромонаха Герваея 
Гринцевича выслать въ копенеторю для отеылки, 
согласно указу святЪйшаго Синода, въ саратовскую 
губерн!ю на жительство“ **)... 
‚% Свящ. 1. БЪляевъ. 


ДУХОВНЫЕ зВУРНАЛЫ. 


„Православное Обозръьне“. Мартъ. „Изз чтей по фи- 
лософи релийби. Политеизмз‘, Пудрявцева- Платонова. 
Въ первой половинЪ изелфдован!я *”*) авторъ обоено- 
валъ и доказать ту мыель, что первоначальная ре- 
лиг!я должна быть если непо форм%, то качественно 
совершенно, монотеистическог. Релит1я, по самому 
существу своему, предполагает два элемента: объек- 
тивный и субъективный, — божественное воздфИ- 
етв!е на духъ челов$ка и воспр!ят1е этого воздЪй- 


*) Рапор. арх. Никона, отъ 22 оня 1842 г., № 34. 
**) Указ. ценз. дух. коне., отъ 18 дек. 1845 г., № 4340. 
***) См. № 8-й Епарх. В%д. 
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ствя человфкомъ, самостоятельное ‚участ1е  позна- 
вательныхь еиль въ развитш религ. Въ’ идеаль- 
ной пли нормальной формз релинги оба эти элемента 
должны находиться въ тармоничесвомъ равновфети. 
Это равновфс1е не требуетъ, конечно, абсолютной 
неподвижности религии; тоть. и другой элементы 
могуть гармонически развиваться и осуществлять 
с0б0ю большую и. большую полноту и широту рели- 
г1ознаго сознашя. Но иное дфло идеаль, иное— 
фактическое. его осуществлене. Въ релит1ин человъкъ 
находится въ свободномъ. отношени. къ. выеочай- 
шему объекту и можеть осуществлать и нЪ?ъ илеаль 
религ1и; отеюда— нормальное. движен1е релит1ознаго 
сознан!я на дфлЪ могло и не осущеетвлятьея. Укло- 
нен1е человфка отъ нормальной религи могло 60- 
стоять въ колебании равновфетя. между двумя эле- 
ментами религ!и—объективнымъ и субъективным, 
въ преобладан!и одного изъ нихъ и въ вызванномъ 
этимъ. преобладашемъ ‘усиленш дфйетвля другого 
элемента съ цёлю возетановить потерянное равно- 
вЪее. Вел детв1е удалешя человЪка отъ нормы рели- 
г1озной жизни, сознан{е человфка необходимо должно 
было раздвоиться и релис1озная жизнь течь по двумъ 
направленямъ: съ одной стороны мы видимъ есте- 
ственный процесеъ развит1я религ1ознаго созваня, 
выражаюшщтйся въ различныхъ формахъ такъ—назы- 
ваемыхъь естественныхъ, языческихь релий, съ 
другой—мы находимъ постепенное сверхъестествен- 
ное лфйст1е Фожества, выразившееся въ релимн 
отБровенной. Предметомъ настоящаго. изсльдованя 
авторъ, ставить. естественное развит!е. религ1ознаго 
сознан1я, совершавшееся вн$ сферы ‹религ!и› откро- 
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° венной и выразившееся, съодной стороны, въ разно- 
образныхь языческихь релимяхъ, съ другой— 
въ философекихь понят!яхъ объ основныхъ петнчахъ 
религ1ознаго сознан1я. | 
Какимъ же образомъ могъ совершитьея перехолъ 
отъ болфе высокой и совершенной религ!и къ низ- 
шей ея формЪ, отъ монотеизма къ политеизму, въ 
чемъ петочникъ и жизненная сила политеизма? При 
самомъ общемъ взглядЪ на политеизмъ, въ немъ 
яено выступаютъ двф характеристическля черты, отли- 
чаюния его отъ истиннаго религ!ознаго п философ- 
екаго понят1я о Богф: первая та, что онъ признаету 
миеижь боговъ вмЪето одного; вторая та, что этихь 
боговъ онъ иредставляеть въ различныхъ чуветвен- 
ныхъ образахъ п формахъ, занметвуя эти образы 
отъ различныхъ предметовь и явлений природы и 
жизни человфка. Какой же изъ этихъ элементовъ 
коренной, первоначальный и истинно-существенный 
въ политеизмЪ? Многобож!е не можеть существовать 
внЪ чувственной формы и безъ нея, какъ философ- 
ское напр. учен1е; какъ скоро мысль человЪ ка сознаетъ 
несоотвфтетв1е чуветвенныхъ иредетавленй о Боже- 
ствф,—рушитея п самый политеизмъ, мыель чело- 
вфка тотчасъ приходить къ понято о единомъ Бог%. 
Очевидно, что чувственная форма предетавлен1я 
находится въ тфеной связи съ содержанемъ поли- 
тензма, съ мыслею о многихъ богахъ. ДЪйствительно, 
если ближе вемотрфтьея въ эту характеристическую 
для политензма форму, то увидимъ, что въ ней 
кроется главная причина того, что челозЪкъ раздро- 
билъ идею о Богф на предетавлен!я о многихъ богах. 
Свойство чувственной формы познан1я именно таково, 
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что она предетавляеть мыель, продметъ въ ограни- 
ченномъ временемъь и проетранствомъ образф, по 
подоб1ю какого-либо предмета или явлен1я видимой, 
чувственной природы. То же самое происходить исъ 
религ!озной идеей, когда она еслфлается исключин- 
тельнымъ достоян1емъ познавательныхъ силъ чело- 
вфка; процесеъ дальнфйшаго раскрыт!я этой пден, 
очевидно, можеть состоять только въ томъ, что раз- 
личныя, мало по-малу выступаюция въ религ!оз- 
номъ сознан1и стороны этой‘идеи будутъ являться 
въ видЪ отдфльныхъ, конкретныхъ образовъ, въ 
видф многихъ боговъ. Правда, и первобытный моно- 
теизмъ сопровождалея иногда чуветвенною формою 
богопредставлен!я; такъ мы знаемъ, что въ релити 
парода еврейскаго чувствевныя черты въ изображе- 
ни божества не препятствовали единобож!0: не сл?- 
дуетъ-ли отеюда, что представительная форма рели- 
т1ознаго знан1я пе всегда сопровождается политеиз- 
момъ? Относительно этого падо замфтить, чР0 здЪеь 
р%чь идетъ о естественномъ релит1озномъ сознаши: 
факты изъ истори религ!ознато сознашя, развивша- 
тося подъ вмавщемъ сверхъестественнаго фактора, 
Въ этомъ случаф не имфють значен1я; этотъ сверхъ- 
естественный факторъ является; прежде всего, сдер- 
живающимь естественный процессъ разложения плен 
о едипомь Богз на предотавленя о многихтъ богахз; 
безь этого сдерживающато элемента антропоморфи- 
ческя предетавленя о единомъ Богв среди еврей- 
скаго парода не замедлили бы перейти въ чув- 
ственно-языческя. Таким образомъ причина про- 
‘исхожденя политеизиа заключается въ парушени 
равновЪе1я между двумя факторами релитш. Предо- 


— 17 — 


ставленныйт самому ©ебЪу‹отвергая объективный эле- 
ментъ орелиг!и, человёкъ въ своейрелиг1озной жизни 
долженъ быль ‘подчиниться необходимому : закону 
развитя своих’ познавательных ‘еилъ. дсобенность 
предетавлен!я, какъ ‘первоначальной познавательной 
формы ‘человъка; и состоить именно въ томъ, что 
оно’ раздробляетъ, › предетавляеть въ’ конкретныхь 
образахь ‘единую, ‘живую’ мыель; Идея единаго: Бога, 
подчинившиеь о господетву: этой: формы, необходимо 
должно было раздробитвея: въ  многообразныя -поли- 
леистическтя предетавлентя и политеизмъ стать вее- 
общею ‘тестественною_ религетюл Если ‘форма пред- 
ставлен1я) есть. ‘форма. необходимая, если она расиро- 
страняеть ‘свое владычество назоблаеть знаня рели- 
лЧознаго; ‘точнотакъ же какъ ина’ друга сферы зна- 
ния, то ‘вполн® понятно; чтогона ‘должна быть ‘‹един- 
ственною ‘и незамфнимою никакою, другою: высшею 
формою “на извъетной ступени ‘умственнаго развиття 
человЪка’ и’ человЪ чества Если ‘иредетавимъ теперь 
что ‘на’ этой ‘стад1и ‘уметвенпаго оразвитьяг стояль 
нфкогда о весь‘ ородъ- меловф чес й! и въ? ‘настоящее 
время находится едва’ лисне большая” часть звони 4 
чества то / евоему ‘умственному лиладенчеству; 

‚ДлЯ‘ насъ- будетъ яено и ‘обширное’ а ие 
и устойчивость хо сизвфотнато времени’ политеисти- 
ческой ‘формы фелитюзнато ‘сознантяо Тольвот‘зако- 
носообразностию, необходимости ю: этой формы можеть 
быт5`объясненот еъ п одной етороны? тона первый 
‘взгляд странное. явлен!е, что’. хранивицесясвь ‘язы- 
чеетвв с лфды ‘учен1я о’‘единомъ’ Бог ‘не’ получили 
‚никакого ‘дальнфйшаго развитёяу? аъ идругой-лу 
‘вражду, съ. какою сменфе‘развитое большинство ветр\- 
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чало ‘возвысившихея надъ этою`формою-провозвфетни- 
вовъ выешихь ‘и болфе чиетыхъ религ1озныхь 
понят, напр. ‘Сократа ‘и -Анакеатора. 
Указавши коренпую ‘причину происхожден!я поли- 
теизма, авторъ далфе выяеняетъ: друг1я, блатопраат- 
ствовавийя его‘возникновенюо; услов1я, изъ-которыхъ 
важнЪйпия— правственныя › и! историческтя: «Часто 
указывали‘ на ‘нравственное паден1е. и ‘развращене 
челов%ка какъ ‘па’ тлавну причину искажен1я истины 
и возникновения: о политеизма. Нравственно развра- 
щенный человфвъ ‘естественно. создалъ себ} и: боговъ 
по своему образу и подоб1ю, —боговь еъоотфиз же 
чувственнымъ. характеромъ, съ. такими же страстями, 
вамя находить въ самомъ себ$. Что’ нраветвенныя 
причины могли имфть. значительное › вл1ян1е на 
поддержку и развит1еополитеизма, это конечно вЪр- 
но. Удален1е человфка’ отъ Бога неизбфжно поколе- 
бало весь етрой ‘духовной природы человф ка; и. въ 
измфнившемея ‘нравственномъ. востоянй и. онъ. могъ 
находить не ‘только ‘поддержву свонмъ. ложнымъ 
теоретическимъ ‘предетавленямь о Богф, но и. _во3- 
бужден1е къ созданю новыхъ предетавленай, ‚бол%е 
благопрлятетвующихь его ‘нравственному оетрою; Но 
и признавая’ такое значен1е нравственных причинъ, 
нельзя не видфть, что ‘иэъ ‘одного ‘этого элемента не 
‘можеть быть объяенено первоначальное происхожде- 
н16- политеизма, ‘како учен1я о’ многихъ.‹ богахъ. 
Предполагаемый нравственный или точнфе-безнрав- 
ственный интерес людей ‘въ -дфл%‹ религ1и: ‘точно 
также’ могъ быть, удовлетворенъ, ‘еслибы и единому 
Богу приписаны: были как1я-либо ‘недостойныя: го, 
противонравственныя и ‘чуветвенныя. черты. Мысль 
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отмнотиху ^'богахъ есть мыель:  попреимуществу 
теоретическая, ‘не возбуждающая никакого ‘особен- 
наго нравственнаго - интереса. ели: въ: азычеств» 
богамъ приписывались иногда противонравственныя 
черты, то’ это’ происходило главнымъ образомъ ›_отъ 
теоретической ` неяености ‘нравственнаго. ‚идеала, — 
неясности, ‘на’ пронехожден1е которой могло: имфть 
нфкоторое” влян1е и” нравственное :- состоянйе ‚ чело- 
вфка. ддною изъ главныхъ историческихь причинъ 
происхожден!я и развит!ят политеизма было раздв- 
лен1е ‘и обособленте' племен съ. разееленемъь (ихъ 
изъ. первоначальнаго: центральнаго, отечества. ‚ .0ъ 
разъединенемъ  ‘племенъ, идея: единаго ‘божества 
стала ‘принимать ‘у’ с‘каждаго ‚племени. ‹ особенныя, 
зависящуя” отьомфетныхъ ‘этнографических ъ услов1й, 
черты: Единое Божество, ‘стало’‘особымъ, единичнымъ 
божествомъ каждаго 060баго племени; Божество етало 
богомъ: ограниченной  помфщенемъ. племени и. его 
интересами области; у человфка не. вознакало’ даже 
вопроса: что’ такое божество: - сосфдняго" племени и 
въ какомъ отношен1и стоить оно’къего собетвенному,— 
одно: лИг2оНО Потоп же; ‘или г вфтъ „Нервоначальный 
монотеизиь такимъ: образом могъ изм нилься прежде 
всего въ монотеизиъ, племенной, Но ‹6ъ развитемъ 
челов чества; когда’илемена начали соединяться въ 
народыгои о государства, «боги различных оплемень 
вдругъ стали лицень къолищу, воединилиеь въ одну 
группу ‘такъ же; ‘какъеоединилиеь ‘отдфльныя, | чтив- 
пияихь” племена въ’ ‘одинъ о народъ. › больются-ли 
этитбоги вънодно божество; какъ отдЪльныя: илемена 
слилиев о въооднио народ Нтъ, этооне могло. ‹елу- 
ЧитБея въ силуименно: неудержимаго: еклонен1я. къ 
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раздроблентю; ›характеристическагот для лтредетавиез 
тельной фориы'религюзнаго/бознаня. Предетавленя 
0’Богф; велЪдетв!е> самостоятельнаго "развитя каж- 
даго' племени, стали’ уже очень различных одной 
то же единое Божество въ о вознаниофазяичныхь пле= 
менъ получило‘ уже ‘различных и черты ‘ия при ебли: 
жеши племенъ ‘вохраняло’ свою’ самостоятельноеть 
п свой конкретный образъл Такииъо образомвутви%ето 
племенпаго ‘единобож!я: явилаеь ша мно- 
тихъЪ 'боговъ, —явилея! политеизмъ;: | 

"Коренная ‘особенпоеть”" политензма; ажень 
какъ ‘его ‘сущность, такъпроисхождеше еораспро- 
странеше его, заключается въ›познавательной форм$ 
представленя, ‘которая необходимо вела’ ‘религ1озное 
сознан!е къ ‘разлробленю ‘идеи’ единаго. ‘Бота’ ‘на 
прелетавленя ‘0’ многихъ’ богахъ/ ‘Форму предетавя 
лешя ‘по’ отношен!ю` ‘къ религ!озному` содержанию 
принято’ ‘называть мивологическою, ‘а ‘совокупность 
религ! озныхъ вЪрован; облеченныхъ въ эту форму— 
миволойею.` Вопросъ` о’ значеши миеовъ во всей своей 
опредзленноети, очевидно, могъ возникнуть только 
тогда, когда ‘начала колебаться и ослабфвать’ непо- 
срелетвенная и живая“ в%ра’ въ истину’ политеизма, 
Въ Греши это ‘ослаблев1е шло ‘параллельно само- 
стоятельному развито философекато: мышлен1я; въ 
языческомъ м1р%‘различныя теор!и  объяененяо‘ми- 
00въ принадлежать ‘преимущественно  Отоической 
школ. Въ ‘христанскомъ м!рф, только съ семнадца- 
тагоетолфт1я, ветрёчаются систематичесв1я попытки 
объяснентя миеолот1и. Во веей опред ленности вепросъ 
о `значеши ополитеистической ‘формы орелиг1ознаго 
сознан1я  мотъ’вознивнуть” только тогда; когда; 1еъ 


св 


одной стороны историческое изслфдован1е, неотрани: 
чиваяевтодною: оклаесическою. древноетю, „иростер- 
лоеьии ‘нагдруг!я „религ и › древняго, и новаго и врет 
мени, а ‘съидрутой-когдана миеологю, было» обра- 
щено должное внима. философлей. «Родоначальни- 
комъ новаго’направлен1я въ изслфдовани миеолог1и 
должно "признать Канта, который: въ. освоемъ очи 
неши-= „Режиг!ян въ иредфлахь чистаго „разума“ = 
старалбя опредфлить: нетолько основное поняте 
реяитйи но: мо философекое значен1е епещальныхъ 
фору: релитюзнаго вознанял у Сооовремени. ‚Гегеля 
наука ‘страдаетъ скорфе‘изобилмемъ, ‘чЪмъ. недостат- 
комът различных ‘теор1йи попытокъ предетавить 
философу миеологие: Ве ‘эти попытки, нег.емотря 
на’ихъ различ!е, могуть быть! сведены -вЪ.двумъ 
главным типамъ, ‚опредфляемымъ: преимущественно 
различемъ . взглядовъ на’вущность: религ1и ‘вообще, 
Т® философы, которые не признавали вообще объек- 
тивной нетины. релит1и и.о считали ее искуенымъ 
вымыеломъ. | закоподателей, ‹ мулрецовъ, и жрецовъ, 
должны! были смотрЪть и на. миеолог1ю, какъ. на 
‘искусственный › покровь чуждыхъ: религ истинъ. 
Первая, ‘непосредственно: останавливающая на ` себ% 
наше’) внимал1е, ‚ въ’ миеолог1и › черта о востоитъ въ 
томъ, ‘что такъ-=называемые. боги: очень похожи на 
людей: они рождаются, ‘вступаютъ въ .бракъ, рож- 
дають дфтей, ‘руководятся: ‘человфческими мотивами 
и страстями: Но суть’аи»на самомъ ‘дЪлЪ этио’боги 
юбразы ' людей? Этоть т оттЬнокъ! ‘миеологи быль 
поводомъо къ’ образован!ю › теорти; ‘которую можно 
назвать) ‘историческою. По этой ‘теори боги, дЪйствую- 
ше’ въ омиеахъ, и сутьос обыкновенные, люди: цари, 
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законодатели, герон, основатели колоний. Но; прежде 
всего, эта теоря’ въ ‘своей основ держится на совер 
шенно ложномъ”и позерхностномъ ‘понят и ‘о рели= 
ГИ, КаКЪ о случайномь обоготворени ‘людей, такь 
что ‘не попятно, кавимъ образомь и по’‘какому недо= 
разум ню ‘люди’ могли живыя : историческйя: лица 
счесть за’боговъ, приписать имъ сверхъестеетвенныя 
дЪян1я? Далфе, историческй элементь вели. игвхо= 
ЛиТЪ въ миеы, т0 въ такой‘ незначительной '. дол$; 
910 только ОДНО. увлечен1е ‘можетъизаставить видфть 
Въ) пеиъ что-либо’ существенное: Большинство" ии 
вовъ и притомъ. самыхь ‘важных еъоперваго; ‘же 
взгляда обнаруживаеть свой религ1озный ‘емыелть, 
каЕъ въ названяхъь ‘дёйствующихь о лицъ, так ии 
въ самомъ характерь ихъ ‘дЪйств1й: ‘Очень можеть 
быть, что вифинимъ поводомъ ‘въ .образован!ю мно: 
гих мибовъ ‘были’ историческтя  событая, но’ уттол: 
вователя ифтъ тверлыхь инравилъ, чтобы ‘открыть 
елЪды ‘ихъ и отдфлить от вымыеза; отеюда—исто- 
рическое толкован!е миеовъ часто ‘доводить привер- 
женцевв его’ до емфшныхъ крайностей: 'Другаяснаи- 
болфе распространенная теор1я’‘объяспетя‘миеовъ= 
т6ор1я физичеекаго толкованя ›мнеовъ; ‘разработан- 
ная въ древности: преимущественно у стоиковъ; Стоики 
въ народной‘ религ видфли олицетворен1е различ» 
Ныхъ ‚элементов; еиль’ появлений природые Въ: но- 
зуйшее ‘время теортя ‘физичеекаго обвяспев1я миеовъ 
такжеимфеть довольно мноточисленныхь посл дова- 
телей, ‘каковы; ‘напр.у‘изветныет филологи” Гейне и 
Германъ, Первоначальное водержан1е миеологли; 110 
мин Гейне}. есть’фядь;у болфе ‘или менфеутоеваз- 
ныхъ фихософемъ! объ: образоваши. вселенной: Тазъ, 


напр.; когда: миеъ говорить; что Зевеъ лишилъ © в0- 
его отца Кроноса: престола и. мужеской силы, ‘то 
это’значить, что творческая ‚природа: долгое время 
производила только’ дикое; чудовищное, пеорганиче- 
екое.` Воззрфн1е на ‘мнеолот о’. Гейне съ большею 
отчетливост!ю проведено. Германомъ, который сета- 
фралея? лать прочное: филологическое  основан1е: его 
теор!и. › Жакъ  ©ворог мы станемъ . разбирать. имена 
боговъ; говорить Германъ, то. прежде всего ‘оказы- 
вается, что ‘они имфютъ филологическое  значене, 
за тфмъ внимательный апализъ этого значен1я пока- 
зываетъ, что’ эти имена суть не что иное, какъ. пре- 
дикаты ‘формъ; силъ, явленй и дфйсетй природы. 
Миеолог!я это-—работа мужей, наблюдавшихь явле- 
ня ‘природы п выработавшихь изъ евоихъ. наблю- 
ден теор ‘происхожден1я и евязи, вещей, Ихъ 
методъ‘изслфдовашя природы состоялъ въ отыека- 
ни ‘отличительнаго предиката каждаго предмета, 
чтобы такимъ образомъ достигнуть точнаго понятя 
о’немз. Такъ напр; чтобы имфть понят!е о енг, 
нужнооткрыть характеристичеек1й его признакъ; отли- 
чить. его оть понятй соприкосновенныхь и показать 
взаимную ихъ связь, Для этой цзли. древше мудре- 
цы ‘обратили мниман1е на три вида дурной погоды: 
енфгъ, дождь; градъ. Касательно града они замфтили - 
то;`Ччто онъ шумить, поэтому они могли вазвать его 
шунаящимъ. ‘0 дождЪ замфчали, что онъ. дфлаетъ 
борозды или рытвины на поляхъ, и воть онъ на- 
званъ дфлателемъ бороздъ, и‘ оть ‘этого названя 
произошло имя второго исполина. Гез1одовой космо- 
гони. .При одфикВ подобныхь теорй;- прежде всего, 
нужно замфтить; что: въ этихъ толкованяхь можно 
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найти ‘столько’ же остроумия о‘сколькох п натяжеко: 
при. ‘богатств и: ‘разнообразитимиеовв авы текоро 
допущено будеть аллегорическое объяснен1е”сподь 
влян1емъ” какой-либо предвзятойс идеи; открывается 
широкое поле’для произвола “и ‘остроумуя: тблкова- 
теля. 'О’тмибахь," ‘кавъ!замфтиств оФИеллингь; тогда 
труднфе ‘сказать; что’‘они оне значатьу "чу. то; ‘что 
они ‘значать. 'Подвести’ вею" миеолог!ю подъ 19ту 
теор1ю рЬигительно ‘невозможно; сами ‘защитники: ея 
или ‘берутЪ только важнЪйпИе миеы; ‘нли’миеолотю 
представленную въ’ извфетной форм: Вее‘это’ пова- 
зываетъ, “что еслити ‘ветв въ ‘миеологи‘физичесяй 
элементь, то это не болфе ‘какъ.‘одинъ‘ изъ «входя: 
щихъ ‘элементовъ, ‘одна’ сторона ‘инеолот1и;`тотда 
какЪ’ главный элементь: миеологи-= религТозный › въ 
этой теории упуекаетея ‘изъ’ виду о Отавя!‘элементь 
случайный и` ‘второстепенный ‘на ‘мфето’сглавнато, 
защитники разсматриваемой теор1и поэтому’ немогутъ 
удовлетворительно объяснить: ни причины появлен1я 
вобмолотичесвихь предетавлеший въоотранной, пови- 
димому; для них» ‘форм ‘олицетворенй ‘и тмиеиче- 
кихъо изображен?й; ‘ни перехода этихз предетавленай 
въ `релирозныя съ таким полным забвен1емъитерво- 
начальнаго! 1 ихъ`емыесла, ‘что снужны были ‘тысячи 
пРгъ прудао науки, ‘чтобы ‘открыть? ихъ:оиетннное 
значен1е“; Развит!6мъ и доказательством» этих’ ври- 
тическихх указаний противъь названной теор ‘обт- 
яененя смибовъ ‘автор® ги Заванчиваеть ыы 
стать" 10 ЧтолИтейзиВ и ,т150400°’ <кокл 

тИзё посмертные свочиневй ЧЮг“г ры (РА 
иена "вв опубличномь собрании Ими. моск. 
сунивереитета): ‘05 ‘свойственное “автору? аивостНЮ ти 


тлубнною мысли, онъ характеризуетъ въ настоящей 
рЪчи дъятельность двухъ замфчательныхь въ нашей 
церковной жизни’ лицъ,-— Отефана Яворекаго и 0. 
Прокоповича и выифетЪ рельефно рисуетъ эпоху ихъ 
дфятельноети, время, когда Росс1я выдерживала на- 
поръ двухъ релит1озныхь ’направлен1й запада — 
католицизма и протестантизма. Въ ХУП столь и въ 
одно и то же время католики и протестанты обра- 
щаютея‘ къ православной Церкви, изъявляють готов- 
ность еблизитьея и ‘доносять на общаго врага: ка- 
толики на протестантовь, протестанты ‘на католи- 
вовъ. Они потеряли надежду когда нибудь прими- 
ритьея, они поняли, ‘что требованя ихъ противо- 
положны,—и между 1Ъмъ они сходятся вт належд% 
обтатить православныхъ; 06Ъ стороны въ православ- 
ныхъ видятъ свонхъ будущихь союзниковъ. буще- 
ственная разность католицизма ‘и протестанства— въ 
опредфлентя существа Церкви. „Церковь выражаетъ 
свое сознаше; опредфляя себя какъ духовное т%ло. 
Глава ‘этого’ тфла Хриетосъ, ‘ве® ` вфрующте — его 
члены, одушевляеть’ его`Духъ Святый“. Въ католи- 
цизм$ и протестантизм мы. не’находимъ ‘овуще- 
ствленной ‘идеи Церкви’ во всей ея нолнотЪ. Като- 
лицизмъ ‘въ ‘факт Церкви понялъ ‘и удержаль мо- 
ментъ единства; это единство’ неосуществляется во 
множествЪ, оно носитея' надъ нимъ, ‘какъ отвлечен- 
ное’ ‘от’ него. Идея отвлеченнаго единства ‘можеть 
быть ‘удержана только ‘посредетвомъ символа, такимъ 
символом единства для ‘католицизма служить лицо 
папы: Между папою`и членами католической Церкви 
скоро ‘открылась цфлая бездна; въ строгомъ емысл% 
католики“ получили ^ значение ‘не‘членовь” Церкви, & 
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подланныхъ ся; мфето. имъ. отведено. не. въ ней, а 
подъ. нею. Скоро. затфмъ изъ католической Церкви, 
царства взры.и любви, образовалось. царство знан1я 
и права. Но противъ. односторонне. понятой идеи 
единства. возетала столь же, односторонне. понятая 
идея множества.. Протестанты,  оторванные . отъ_ за- 
падпой Церкви, ‘отрицали. ее, вмЪет$. съ нею. они 
отрицали. идею. объективной. Церкви вообще, Духъ 
Божй, говорить протестантизмъ, живетъ въ каждомъ 
отдфльно. взятомъ лиц, слфдовательно. каждое. от- 
дфльное лицо. еамо, себф церковь, и нЪтъ единой 
объективной Церкви, есть множество. лицъ, свазан- 
ныхъ. между собою только ‚единетвомъ стремлений. 
При такихъ крайностяхъ католицизма. и. протестант- 
‘ства понятно, что наша: Церковь представлялась имъ 
какою - то. неопредфленною, . безразличною сферою, 
какимъ-то, совм щенемъ двухъ противор$чй. Дока- 
зать это. противор че, двинуть православ1е на одинъ 
шагъ вперелъ, въ этомъ заключалась. ихъ общая 
цфль, въ этомъ. ихъ притязаня, по. ихъ мнфн|юо,. за- 
вонныя. Въ эту трудную. для Росси, минуту, котда 
шла, борьба. о ломъ,. устоитъ. ли. православная Цер- 
ковь въ. своей ифлости и этимъ, самымъ обличитъь 
въ. односторонности вфроисповфдан1я западныя, — Въ 
самый -разгаръ. этой. борьбы явились. Ст. Яворевй-я 
9. Прокоповичъ. Они. совмфетили. въ себЪ весе. то; что 
было. ‚совершено другими, на томъ же .поприщз, 
лучше. и. полнфе другихъ. они предетавляють собою 
стремленя и, степень, релит1ознаго- сознан1я, своего 
времени, ‚они..были. героями этой великой, борьбы. 
Какъ же понали. они и.какъ исполнили свое. призва- 
н16?. „Одностороннобть нападен1я,„. говорить авторъ, 
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отозвалась ‘въ однобторонности защиты. Стефанъ 
Яворемй обратилея лицемъ къ протеетантизиу, 960- 
фанъ `Прокоповичь— лицемъ къ католицизму. Они 
стали спиною друг къ другу, они пошли по двумъ 
расходившимея путямъ и никогда не могли ветр*- 
титься. 06а были преданы Церкви; ‘оба защищали 
ее; но ‘противъ’ фразныхь вратговъ... Стефанъ” ЯвоТ- 
ей понялъ въ православии ‘выразилъ начало 
антипротестантекое, 0: Ирокоповичъь понялъ и вы- 
разилъ начало антикатолическое, и на того и на 
другого палъ слабый  отблескъ односторонноести, 
противоположной той, еъ которою онъ имфль дЪло“. 

Кром% названныхъ статей, въ ‘настоящей внижЕз 
„Пр. ‘0бозр.“ печатаются слфдующля: „Натуралисть 
Уоллес, го русск переводчики и критики“ А. 0. Гусева. 
» Христос“, публичныя чтен1я Эрнста Навиля. Чтеше 
первоз: сущность ‘вогроса. //09ма Виктора Гюю 
„Папа“. 





По поводу „духовно-литературныхъ курьезовъ“. 


Пустота и безсодержательность зам$тки, помфщенной въ 
67 № Ц. 0. В. подь выписаннымъ выше заглавемъ пе 
подали бы намъ повода отвфчать на нее, если-бы она не 
была’ перепёчатана’ въ м5стныхъ Губернскихъь ВЖдомостяхъ, 
которыя увлечены были къ перепечатан!ю ея, копечно, ни- 
ч5мъ другимъ, какъ м8стнымъ интересомъ. Очень сожалфемъ, 
что‘ редакция оказалась‘ ‘столь неразборчивою въ перепе- 
чаткахъ и такъ мало оцфнила достоинство заимствованнаго. 
Людей не ум$ющихь критически относиться къ печатному 
слову и малосвё5дующихь въ. педагогическомъ д5л$`эта, пере 
печатка можеть лишь ввести въ соблазнъ и подать имъ поводъ 
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въ глумленю. надъ тёмъ, что- несзавлючаеть, въ себ ничего 
курьезнаго. Заниматься отыскивашемъ, курьезовъ/ мыс ело- 
койно можемъ предоставить тфиъ, которые не. имЪютъи 60; 
лЪе  серьезнаго занят!я; находить курьезы ламъ; гдЪснзтъ 
и намека. на курьезъ,. также предоставляемъ 1$ мъ, которые 
въ своемъ еамообольщен!ит считать себя довольно остроум- 
ными. Въ стальЪ о физическомъ воспитани, „въ счастнести 
объ одеждЪ, какъ объ, одномъ. изъ ‚условй твлеснаго ‘вдо- 
ровья, говорится, что. тавая-то! одежда» ‘удовлетворительна 
съ гименической точки, зрфн!я, ‚с тавая-то снЪтъ, ичтог упот- 
реблене корсетовъ не можеть быль одобрено; употреблеше 
нижняго бфлья (подштанниковъ). ращональнои проч: Сиро: 
сите, любаго врача, что. же туть-курьезнаго?.Рекламь, Вокъ 
говорятъ 060’ всемъ этомъ; Неужели: игсони курьезники?!“) 
Если точка зря автора замбтки вЪрна, то ‹мы посов%- 
товали, бы ему обратиться вт, вышеноименованнимъ, Рекламу, 
Боку и ихъ собратьямъ; тамъ онъонайдеть пищи для)иево- 
его остроум!я столько, что достанетъ для каждаго № Ц. О.Б. 

Авторъ замЪтки, кавъ видно; больше всего гоняется за 
словами и выраженями. Его смущаютъь выражен1я: ниж- 
нее бЪлье (подштанники), корсетъ, юбка и проч. Упомянувъ 
о штанахъ и подштанникахъ, дЪтеки наивный и дфвически 
стыдливый авторъ зам чаетъ въ скобкахь;: „извините читал 
тели! слова не. наши“. А интересно было. бы,. если-бы ‘онЪ 
поименованные предметы: назвалъ › своими. словами, да и 
вообще придумалъ.бы хоть одно 6606, слово. .Можеть. быть, 
тогда вышло бы) что нибудь . дЬйствительно . курьезное. Ни 
один аи не. стыдится. употреблять. эти ‹названя, 


*) Въ Губ. Вы, тд перен. чатана СНВ помфщена статья врача г, 08 
лоза „Обовфть беременнымх и уходь за ними“, гдЪ упоминается неё только о 
юбки о корсет, но’ и о’ содержаниотрудей и сосковь и проч; Что-же это’дяа 
курьеза или для опровержен1я  перепечатаннаго курьеза?... Бом вя' 
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Мы* не, смЗемъ предположить; ‘чтобъ.авторъ. замЪтки быль 
настольво умственно несостоятеленъ, *), чтобы. . соединяль 
съ упомянутыми ‘словами. друг!я представлен!я, с ч$мъ ‚ТЗ, 
вкоторыя должны быть. съ, ними. соединяемы. „Вся причина 
смущен!я. коренится ни въ чемъ, другомъ, какъ.овъ. изврат 
щенномъ. и. загрязненномъ. нравственномъ, чувствЪ. Но‹пред- 
полагать ‘въ. своихъ читателях тав1я грязныя чувства, кото- 
рыя,. видимо, пробудились у автора. зам$тки, мы ‘не имзли 
ни основан,” ни повода, Когда мы, говорили. объ. относи- 
тельной полезности. того или. другого: рода нищих то П0- 
чему. же -авторъ ‹не соблатоволилъ. причислить. и! это: иЕЪ 
„вурьезамъ ионе. возмутилея духомъ? Каждый ‚мальчикъ 
знаеть штапы и подштанники, а дЪвочка, юбку. и корсетъ, 
какъ каждый и каждая изъ нихъ знають хлёбъу овощи, 
мясо, молоко, грибы и проч. Почему, -же-.о‘видахъ пищи 
говорить. можно, а о‹видахь одежды ‘нЪтъ, | иначе ‹ выйдеть 
курьезъ?. Неужели. безнолезно. зналь: о относительную полез- 
ность всего этого? „Неужели. безполезно. сзнатьу что отно 
сится. къ. тбаесному нашему. благосостоянию? Очитаютъ 
благод5телями. тЪхь, которые, ‚содЪйствуютъо распростране- 
ню, въ народной. масс» внаюй, ухода за’ животными; А 
знан!е. правилъ, относящихся въ. здоровью человюка, ‘отно- 
сительно ..безпочезно?, „Пощадите,. человЪка, ‹пощадите ‹ его 
здравый емыслъ. .Гербертъ, Сленсеръ,. устанавливая: ‘относи- 
тельную цфнность,.знавАй, на. первомъ. м$ сл. поставилъь тЪ; 
которыл, испосредственно. способствують шему  самосо- 
храненю. „(Воспитане. умств., правств, и. физич. „стр. 16): 
И эта классификащя, имбющая глубовя оеснованя,. при- 
знается. взрною ‘и истинною, въ, педагогическомъм1р$ (см. въ 


*) ыы только, какъ онъ не понялъ, что въ выраженЁи—полесиь, 
приклфющимь— опечатка ‘ву, прикрфпляющимь. Можеть и рок это 
лишь‘ прихирха дзя усилен1я) мнииагокурьеза!? 
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„Народной ‘школ5“ за 1879`г. и’ „Семь и Школ“ за 
1878г; статьи объ этом); Неужели ‘полезнЪе этого ‘бу- 
деть; наприм., знане, ‘что’ Александрь Македонскй былъ 
герой; `предпринималь’ нЪсколько `походовъ ‘и’ во всфхъ 
осталея непобфдимъ, ‘или’ др. т. под.? Замфтка даетъ ‘намъ 
право основательно предположить, что авторъ ея не ‘имфеть 
яеныхь понятй 0бъ относительной цфнности знанй, что’онъ 
взялся за дЪло ‘ему’ чуждое. ‘„Бфда коль ‘пироги  начнетъ 
печи сапожникъ, & сапоги точать пирожникъ“. Къ сожал$- 
ню, ‘какъ’замфтиль еще’ велик‘ руссый педатогь К. Д. 
Ушинсвй;, педагогя-—такая ‘область, что въ’ нее каждый 
суется; ‘и ч$мъ кто меньше знакомъ съ ней, тЪмъ дёло 
воспитан1я кажется ему понятнфе (Антрополотмя, т. 1, 
предислов!е), 

Редакц!я Пензенскихь Губернскихь ВЪдомостей, пере- 
печатывая замфтку Ц. О. В., ‘благоразумно кое-что про- 
пустила; такъ ‘она пропустила выраженше: „вавая женщина 
носить ‘нынче’ ‘кринолины?“ по поводу котораго авторъ 
также глумится. Самымъ пропускомъ этого м®ста она уже 
вычеркнула ‘это изъ числа курьезовъ. Правда)’ кринолинъ 
почти уже’‘вышель изъ употреблен!я и столичный житель, 
можеть быть; уже и не видить его. Но въ провинщи онъ 
и до сихь поръ ветр$чается. 'Упомянуть объ немъ не зна- 
чить сказать небылицу. Еслибы онъ и совершенно вышель 
изъ употребленя, какъ р$шительно утверждаетъь столич- 
ный ‘авторъ, то`и ‘тогда’ не пеумЪстно было указать на него, 
какъ на одежду антигигеническую; и опять, ничего курьез- 
наго’ тутЪ онфть. 

Что касается выражешя о фрак, то, не настаивая ‘н& 
его безусловной вЪфрности, мы можемъ заявить, что это 
выражене нё наше, и ‘лживо утьерждаеть  авторъ, ‚. что 
фракъ никто тавкъ не называль. -У «Реклама („Популярная 
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гимена,. стр. 223) читаемъ: „Фракъ— положительно. непри- 
личная и см$шная принадлежность костюма, считающаяся 
въ большомъ свЪтВ „приличною“ только. потому, что фракъ 
быль выдуманъ во Франци. Для кого, необязательно. нот 
сить эту дурацкую куртку, тотъ. хорошо „сдфлаетъ, если 
не станеть въ нее наряжаться“. На фракъ можно смотрть 
съ двоякой точки. зрёвя, съ точки зрфнйя приличя. ис тги- 
г1енической. Въ первомъ случаВ нельзя спорить, или хотя 
и можно, но не должно. (Ре сазйЪиз. поп. езф. 91зрщфал ла); 
во второмъ, случа$ онъ. прямо не. выдерживаетъ критики, 
какъ одежда антигиеническая. 

НЪтъ, не.въ. содержанш нашей статьи объ одежд Нужно 
искать курьезовъ, а въ замЪткВ на нашу. статью, ‹напеча- 
танной въ. 67 № Ц, 0. В, Но. мы не имфемъ на. это. ни 
времени, ни охоты,.. зар1евй заф. 

А, Поповъ. 





Вопросы пастыретва. 


Еще. о. м5рахъ. въ предотвращеню.. похищенй. изъ цер- 
ввей. Въ послвднее’ время вопросъ’ этотъ. боле и боле 
сталь обращать на себя внимаше какъ епарх. начальствъ, 
такъ и священниковъ, ревнующихъь. о цфлости. церковнаго 
имущества. Рекомендовано. немало м$ръ. и способовъ къ 
предупрежденю покражъ въ церквахъ; нзкоторыя изъ этихъ, 
мвръ ужеи введены, друг!я предполагается ввести. Между тЪмъ 
случаи похищенй изъ. церквей не только, не прекратились, 
но. повторяются: въ разныхь., м$стностяхь чаще ‚и чаще. 
Это. доказываетъ, что, постановлен!я, направленныя къ 
охранен!ю церквей отъ похищен, или не приводятся въ 
исполнеше, какъ должно, или же сами‘ по себв о не 
настолько’ достаточны и сильны, чтобы противодёйствовать 
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изобр$тательности и’искусетву воровъ ‘новЪйшаго времени: 
Въ виду этого ‹считамъ небезполезнымь ‘сказать ‘ещё’н®- 
сколько’ словъ ‘б‘разныхь ‘м5рахъ, рекомендуемыхь ‘въ охра- 
неню” церквей оть похищенй. 

Если помнять ‘читалели, ‘таврическая ‘дух. ‘консистор!я 
въ прошломъ году’ подтверждала духовенству  епархш ‘о 
строгомъ `‘соблюдени  вофхъ `` разновременно ‘изданныхъ 
распоряженй о’ м$рахъ 5 предотвращеню кражъ’изъ цер-= 
ввей'*)/ Первая ‘изв этих Оыврь соетоить въ ”прочномь 
устройств$ запоровъ’ и’ оконЪ церковныхъ:” предписывается 
наблюдать, чтобы окна, находянияся' въ  нижнемъ ‘ярус вв 
церквахъ, им$ли крёпвя желзныя’ ршотки, ‘чтобы ‘двери 
церковныя были’ желФзныя, или же ‘изъ кр$икаго’ дерева 
и окованы‘ желзомъ, съ ‘надежными ‘замками,  нутреными ‘и 
висячими, чтобы алтарныя ‘двери’ были непремфнно съ °зам= 
ками ‘и запорами (Ук. св. Син. 4 дек. 1330 г.). Въ на- 
стоящее время совфтуютъ не только въ нижнемъ, пои въ 
верхнемъ чрус$ церкви ‘устроять ‘окна @ъ желБзными рЪ- 
шотками, такъ какъ бывали случаи, что воры проникали 
въ ‘церковь и’ чрезъ' верхия ‘окна овобенно” въ велах$у“гдЪ 
церкви, большею’ част!ю, ‘невысоки. Устройство ^ самыхъ 
рЪшоток®” въ ‘окнахь ‘должно’ ‘обратить’ ‘на себя ‘особенное 
вниман!е. Часто’ устрояются р шотки“ изъ тонкихь жел$з= 
ныхь ‘нол0сокъ" и не’прочно’‘закрфиляются въ ст$нахь-= 
всбго” на’ одинь ‘или ‘на ‘полтора ‘вершка внутрь ‘стВны. 
Сломать ‘такую р5шотку не’ предетавляеть большой труд 
ности; 4$ и въ большинств случаевь и пользуются “наши 
святотатцы“”).” Поэтому ‘рокомендують нё только ‘въ “ново= 
еде а: У въ окнахъ “боле ‘надежныя 


+) СЯ ии ВЫ Вфд,“;: 1878 гу № 15-й 2гО. 9] и: 
**) См. наприм. ВИ о щерк, повражахь въ № Тм, „Моск. Ел.  ВБдон, 
за 1878-й годъ. : 
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рЪшотки, но и въ окнахь существующихь церквей, пере-) 
мБНиТЬ рёщотки, если. он®.непрочны. и ненадежны, „если 
онЪ, наприм., Сдишкомъ тонки, не, имфють въ срединз..по-» 
перечниковъ, и не, глубоко. закрплены въ стфнахь; елф-, 
дуетъ замфнить ихъ боле. прочными. и частыми рёшотками, 
которыя и закрёпить БаБЪ можно, ‚глубже. При глубокой 
закри% ‚ршотокъ, если, только он%, прочны и съ. частыми. 
перепдетами, не легло, пни въ церковь и. опытнымъ 
ворамъ.. | | 

Затёмъ слёдуеть о, вниман!е на Зам, воторыми 
запираются церковныя двери. Недостаточно, однихъ  вися- 
чихъ замковъ, хотя бы и самыхь лучшихь, но. непремвнно 
кромБ этихъ замковъ надобно устроять въ дверяхъ, внут-. 
реннйя прочныя. зЗичины, воторыя взломать труднзе,. чЪмъ 
висяй замовъ. 

Въ числ». ибръ БЪ предотвращению похищений иЗЪ цер- 
квей принято нанимать сторожей и караульщиковъ, кото- 
рые должны, быть изъ лиць вполн$ , благонадежныхъ; люди 
нетрезвые, а также престарфлые и хворые не. должны. быть 
нанимаемы для охраневшя церкви. Лучше дать. подороже, 
но чтобы имЪть хорошаго сторожа, ч$мъ за дешевую 
плату нанимать сторожа совсфмъ или почть безполезнаго. 

Но одинъ сторожъ при церкви, хотя бы самый  здоро- 
вый, усердный и добросовестный не можеть вполн$ испол- 
нать всф возлагаемыя на него обязанности. По предписа- 
ню ‚епарх. начальствь сторожа должны, по ‹ночамъ каж- 
дый чась обтобить церковь; но кля этого-приходится почти. 
не спать во всЪ вочи, & подкрфилять себя сномъ уже въ 
течевще дня. Но естественно ли это и, Ето. на это. согда- 
сится? Церковные сторожа обыкновенно обходятъ. церковь 
только, два или три. раза, в. нозь, въ селахъ при, этомъ,. 
производять ЗВОН, и тЬМЪ ‘ограничивается ихъ стережеше, 


Очевидно одинъ сторож, не" смотря" ‘ни на ЕавТЯ ‘вароня 


убловя,; не’ въ. ‘состоянЕ хранить” церковь. оть 6 щении; 
неббходимо’ нанимать“ Двух сторожей, которые" "бы ‘пбоче- 

редно слерегли” ‘церковь. Если" ‘ограниченность ‘срехетвь” не 
дозволнет в” самой” Церкви“ ‘нанимать двужв. ‘сторожей, "Въ 


тавомь случа обязаниоств” обёзпейь ‘церковь’ Зотъ “похи- 


щи Жан ирИИНВЯ на” веба" не "Призожанв №0: 


НЫ церия съ церковнымъ сторежемь Двло это не Ва 


ставляетея обр, об ‘Баждому "прихожанин 


придется два или’ НА. ‘раза Въ ‘Годв” соблюсти” 680 `оче- 


редьг 'Озранйють жб "Ерестьяне` «’побчередно’ “ево” "анаинца 


во 'в@ю ночьтоть ‘воровства “и ‘подяеотовь... Мел 


Въ. ‘приходах отдалённыхь отъ” Церкви’ иогли бы" 0558: 


нять церковь кромБ церковнаго сторожа" ^ рИЧетниви, 
оббббниб бьбраинатне и’ Зашеаеныв Для ^ церкви ‘не’ "било 


бы ‘обременительно СНлатить павовы прабетникам ^ 20" ИЛИ 3 
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30'трублей' ВУ СРОДЮ а) между "Вр ‘итащая ‘Сумма’ можеть. 


послужить къ. нкоторому улучшеню незавихнато’ быта на" 
ших ’иричетников, ‘а а была "бы" ООН 


чена ‘оть ‘похищений, “709 лашоЧох  атёмн. 9001 


Не! ‘новтория) друкияь р ‘ыфръ, еб Въ” Зирове 
лом Отоду ‘Тавричёскою” `конбистор!Ю кз’ предотвращению 


похищений" изв” ‘церквей, Обтановимё я” биа ‘нвкоторыжь” нд- 


выта ифрахъ,” преднакаехиня о для той ‘ке или, „Московекин“ 


(№№`3 7-9 52- й; 1878' и, „Оренбургсяя" Енарх! 680: 


мости“ (№555, 11879 т.) ° ‘рекомендулть ‘побтавить” 0Коло" 
церквей" оба на стблбахь “достаточной ВАЙ Ны Ио ВЪ. 


с 


таномв количеств, чтобы они освщали всю’ "бы орд” 
позвозають ‘врёдетва, о” можно постявийь" фонари “© В черн? 
рех 5 ’бторбнь, "08030 ‘зе’ ‘пебогатыхь “Щеривей” достаточно’ 
побтЯвиь "за фонарягобдина “На” ютбонобточноь ри 


= 


на. ‚го- западном ушу, так ‚чтобы. одинь фонарь ‘освфщадь 


1% Ц! 
до 


даны “ночами, расходь ‚на. `освфщеше, Церкви. двумя. фо- 


|: 


нарями не’ будеть ‘превышать роб в, ВЪ. „сядь... 
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Оевёщеше д деркви ‚фонарями, по словам, „вВдомостей, пред- , 


ставляеть пу ‚выгоду, что. ` церковному сторожу , легче. зам 


тять "Вора при. “евфть, быь. ВЪ лемномъ, да и _воръ,. ‚ опа- 


садясь, “что. при ‘свЪтЪ его замфтять, не скоро, щите на 


кражу изъ церкви, 
Впрочемь, фонарное освбщеше, "Церкви ‘считается тн ЕОто- 
рыми священниками.  мфрою ‘не. `вездь, примфиимот. и. не 


впотн ‘достигающею своей "фан. Указызають на. то, чло, 


,ВНЯО атагин вт 


ЕО 
иная ‚церковь, ть ‘воскресный, нь ‚не ‚выручить, столько, 


сколько. она, потратить а, коросииь, въ ‚продолженще. ‘недьли., у 


Назон м0 Ш? ОА} 
05. другой стороны, фонари. не. „мотуть освфщать воть 


м0 онжкох 


оконъ, и воры легко. ‚Могуть 1 найти ‚такое окно, для проник- 


у 
новеня въ церковь, на которое свт, ‚фонарей. не. „простит 


( 


зкотохя 
рвется, или ‘же `могугь, ‘проникнуть, въ ‚церковь зрезь. тру- 


-ОИ 


бу, ‘особенно’ тд. устроены, „Духовыя ‚печи. Словомъ-пред-. 


‚таомох 
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латаемая, „ира, а хотя и. заслуживаеть одобрешя, но не 
вполнв достаточна ‚для. предохранения церкви отъ похищений. 


Въ’ Москов, наприм., ‚около, каждой. дереви. стоять не р 


к ВЯ 


четыре, Ех дфлые. десятки "фонарей, и не ‚емотря. на, то цер- 


зн ( ша 


КВИ иноРда, `Оберадываются ' чище сельскихъ. `Выфото. „траты 


на `фонарное. освбщене, гораздо полезиже, говорятъ, _ИМфтЬ 
сторбжу падежную <ббаку,, которая, дДЪИствтельно, скорфе 


; 


откроете, присутстве. близ, церкви. НН ‘чедовька,. 


ы оной Со „И для. то будеть В ыгода „па 
ХЗ ЯДА 9804У20% ап 
вая обходь > церки, о онт, ие можеть ‘опасаться в внезат- 
„а нападешя в На него со “стороны” ‚вора. зи 
аминаоаэд 01 амнпОэт 071558 
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Изъ другихъ выдающихся м5ръ рекомендуется устрой- 
ство особыхъ пранилище или кладовыхЪ Для хранен!я болфе. 
ЦЪННыхЪ вещей. Для. этой ЦВли. состоятельныя церкви. 
могли бы имЪть ваменную. пристройку. къ храму со входом, 
изъ внутри послёдняго; въ стёиб этой, ‘пристройки должень 
быть вдфланъ, желзный' `нестараемый ‚шкафъ новой системы;, 
помфщене это можеть служить” и "для ризницы. Небогатыа 


же церкви должны бы пыть ДЛЯ Цфнныхь ‚вещей, шкафъ, 


сдфланный въ стВНВ СЪ “пельаною дверкою, ‚или отдфльный, 
но прочный, обитый жельзомъ, 

Наконець, одинъ. священникъ (см. „Моск. Еп. Вёл." 
18791. №21 й) предлагаеть ‘пристраивать самую караулку. 
ДлЯ сторожа, КЪ перкви&ъЪ трапезной или теплой ея по- 
ловинз. Караулка, Должна имЪть Два окна, "одно. ‚Для освз- 
щен!я караулки, а другое. ‚ пробитое ВЪ церковь. Посафдиее 


окно должно быть самаго, малаго размфра, Лишь бы можно _ 
было ВидВть чрезъ него внутренность. храма; должно ‘быть 

съ кръпкою’ `рьшоткою “(это уже отъ самого сторожа) и. 
рамою, открывающеюся иЗЪ караулки. `Въ продолженше. 


ночи сторожа по, очереди должны сидБть около окна, наблю-_ 


дая и прислушиваясь, нЪтъ ли шума ОтЪ взломовъ. Не- 


обходимо при этомъ имёть особый проводъ’ БЪ. ‚колокоду, 


иЗЪ караулки, чтобы Въ случа надобности сторожъ немед-. 


ленно 'могь призвать на помощь. мфстныхь обывателей. 
Настырям» церквей неббходимо. ‘обратить вниман!е ‘на 


предлагаемых къ охраненю церковнаго имущества мЕры, 
и воспользоваться тфми изъ нихь, которыя будуть признаны. 


наибол5е удобопримфнимими. и цвлесообразными.. „Бережо- . 


наго Богь бережет. 


Предосторожность при ый босудовъ ДЛЯ т евхаристи, * 


Те 


Въ наше время “безчестный обмань. и. подлогь проникли 
даже туда, гдЪ они Менве ‘всего терпимы. По церковнымъ 


ВН 


У — 


побтанбвленйямъ ‘Свящ. сосуды должны быть устрояемы изь 
приличнаго вещебтва““изъ золота’или серебра и ‘только’въ 
крайнемь случав изъ олова’ (Ук. ‘св. Син. 1742 г. 9 окт, 
№ 8625, Уст. Лух. Конев. 8 38, прим., Учит. ИзвЪет. при 
Служебник®; Инстр. Благоч. п. 1), но отнюдь не должны 
быть изъ желвза, мзди` или дерева. Между тВмъ „Московекя 
Епарх. "ВФдомости“ ` сообщаютъ, что въ послфднее’ время 
начало сильно развиваться, по преимуществу, въ деревен“ 
скихь масферекихь производство людных ввящ. восудовъ, 
покрытыхЪ самою ‘легкою гальваническою позолотою. 'ПослЪ 
втораго или ‘третьяго’ ‘совершетя литурми, ‘позолота въ 
потирахъ Такого ‘издвмя сходить и ‘дальнфишее употребле- 
не ихъ сопровождается примесью въ евхаристическое  ве- 
щество ядовитой мёдной окиси. Въ виху этого ’пастырямЪ 
и вт @емь церковнымь при покупкВ ‘или принями ‘01 
жертвоватёлей' сосудовъ для т. евхаристи  слфдуеть вни- 
мательно разематривать, имвютЪ ли эти сосуды узаконен- 
ную’ нов и не ‘соблязняться кажущеюся р ихЪ. 
о. 





Оть Совфта епарх. женск: училища ‘объявляется, ‘что 
прИемные экзамены въ епарх1альномъ женскомъ училищ» въ 
начал будущато 187°/,, учебнаго года начнутся съ 20 числа 
августа и будуть продолжаться. до 1 сентября.. 


ОБЪЯВЛЕНТЕ. 





Съ 1 1юля 1879 года ‘будетъ выходить ›новая’ дешевая, 
безцензурная, еж'дневная газета „Русск курьеръ“, газета 
политическая и общественная. Газета будетъ выходить 
ежедневно въ формат нашихь ›„большихъ“ газетъ, въ щесть 
столбцовъ плотнаго;“убористаго; но’четкаго“ шрифта. 


— 38 — 


Условия, ‹подписви— СЪ пересылкой И, ‚доставкой: . ‚На, годъ 
(съ. 1 дюля. 1879 по 1 тюля, 1880. ‚ года), 6. рублей, на пол: 
года (съ 1 аюля 1879 по Тоянваря, 1880 года) 4 рубля; 
на три. мфояца, (еъ людя спо 1 ор 1879. рода), 2 Ту. 
бля; на одинъ. мфсяць 1 руб, сер... Я ОО 
Программа. Русснаго,. Курьера я В 
и распоряжения, правительства и движеня, по государствен: 
ной... ры И ЗАзВотНЬ пелеграминх, о 


‚вопросовъ, и У а ‘иавбстуяь, мня, и. и ино. 
странной, печати; по, данному вопросу, и, сущноеть руково: 
дящихь статей; цнострадныя. извъетя по, русскимъ и запра-т 
пичным», источникамъ;, „изебещи из. славянекихь Земель н 
Жизнь Росс; наши домашьйя, дфлаз, корреспонденции; 
народное ‘образование; ‚внутрення иввботряу. судоЯх „хро- 
нива; научных, извфст!я;, дитералура; ‚искусства и, художе- 
ства; театръ; музыка; историческая свЪдфня; мелюя, извЪ- 
ста, случаи, анекдоты, биржевыя,. мелфано-дорожниыя, торт 
говыя. и др. ‘свдвнИя; справки и проч. Адресъ: въ контору 
изданя „Русскаго Курьера“, на Никитскомъ ОВАВрВ, ВЪ 
МосквЪ.. Редахт.. В. Селезневъ. 08974809 319 





Ыру Фмояэнаж тмоОнНаЕвгха 81 & ини 6 
ОГЛАВЛЕШЕ НЕОФФИШАЛЬНОЙ ЧАСТИ, 

1) Теромонахь Герзвй ЧИртиович в. (Кз’еторЬХ О ВоЗбрищени ушаловь во Цао: 

слав1е), свящ. 1. БЪляева; 2) Духовные журналы; 8) По поводу „духовно-литера 


турныхь курьезовъ“, А. Попова; ‹ 4) Вопросы аорте, Н. с ва; 5) Объявлеше. 


А. Попов, 
‚ о Редажхорьз преподаватели‘ веминари: ту дот ТО 
ана Н. Сиирновъ. 
ВТОЕВТ 5-9 9ЭаЧ. 93 91 ВВНИЭ 


атего Я ГгТ3] } 1954 ПТО ( 


Довволено. ценв. Пенза, 1 Поля. 1879. т. Цензоръ, грект. ‘семьи прот} 6. Маслововай, 
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